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Etelapohjalaisten PK-yritysten
tuotekehitysprojektien ja
fasilitointityOkalun tarkastelu

23.11.2022
Tuotekehityshankkeen tytpajassa tarkasteltiin alueen yritysten tuotekehitysprosesseja Stage-gate mallin

nakokulmasta seka kokeiltiin fasilitointityokalun kayttoa.

Hankkeen ja tyopajan kuvaus

"Kasvua tuotekehityksella Etela-Pohjanmaan valmistavan teollisuuden pk-yrityksissa -hankkeen
paatavoitteena on madaltaa pk-yrityksen henkiléston kynnysta ryhtya uusiin tuotekehityshankkeisiin seka
nostaa tuotekehityksen osaamistasoa Etela-Pohjanmaan pk-teollisuudessa. Hankkeen paéakohderyhméana on
Eteld-Pohjanmaalla toimivat valmistavan teollisuuden pk-yritysten henkilékunta, jotka toteuttavat yrityksessa

tuotekehitysta” [1]. Hankkeen rahoittajana toimii Euroopan Sosiaalirahasto.

Hankkeen yhdeksas tydpaja pidettiin Seindjoen ammattikorkeakoululla Frami F:n 7. Taivas kokoustilassa
28.10.2022 klo 12.00 alkaen. Taman liséksi tarjottiin osallistumismahdollisuus Microsoft Teams -videopuhelun
valityksella. Tybpajan aiheena oli tuotekehitysprojektin vaiheistuksen suunnittelu. Ty6pajassa kaytiin lapi
hankkeen eraan osallistujayrityksen tuotekehitysprojekti ja verrattiin sitd Stage-gate-mallin portteihin ja
vaiheisiin. Vaikka toteutetun projektin ja mallin valilté 16ytyi eroja ja asiat oli tehty toisella tavalla, oli lopputulos

silti onnistunut. Uusi tuote saatiin kehitettya ja vietya markkinoille.
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Kaytetyt menetelmat

Tuotekehityshankkeen tydpajassa "Tuotekehitysprojektin vaiheistuksen suunnittelu” pyrittiin osallistamaan
ihmisia fasilitointitydkalun avulla. Fasilitoinnilla tarkoitetaan ryhmén ohjaamista siten, ettéd ryhman jasenet
osallistuvat tasapuolisesti yhteistoimintaan saavuttaakseen ryhméan yhteisen tavoitteen. Tasséa tyopajassa
yhteinen tavoite oli eraan tuotekehitysprojektin lapikaynti, ja saada sita kautta yritykset miettimaan ja
kehittdm&an omaa toimintaansa kysymyksiin annettujen vastausten pohjalta. SeAMK oli valinnut tdhan
tarkoitukseen kotimaisen Howspace-alustan, joka kertoo itsestaan kotisivuillaan néin: "Howspace on
digitaalinen fasilitointialusta, joka kokoaa kaiken tekemisen yhteen paikkaan. Howspace on suunniteltu

erityisesti fasilitaattorivetoisiin tydpajoihin ja tapahtumiin” [2].

Fasilitoinnin aiheena oleva Stage-gate-malli

Tybpajassa esitetyt kysymykset ja keskustelut viittaavat tydpajassa limitetysti kysymysten kanssa lapi kaytyyn
Stage-gate mallin ja sen eri vaiheisiin. Kuvassa 1 on kyseisen mallin periaatekuva, josta fasilitointiin on valittu

esikysymys (kysymys 1), seka viisi varsinaista kysymysta (kysymykset 2-6).
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Kuva 1. Tydpajassa lapi kaydyn Stage-gate mallin periaatekuva [3].

Kysymykset ja vastaukset

Kysymyksien rakenne vaihteli eri kysymysten valilla. Paakysymyksen liséksi useimmissa kysymyksissa ol
annettu mahdollisuus vastaamiseen valmiiden vaihtoehtojen ulkopuolelta. Mikali kysymyksen avoimen
keskustelun kohtaan tuli vastauksia, on se esitetty paakysymyksen alakohtana pienella kirjaimella, esim. 1. a.
ja vastaus avoimen keskustelun alakohtaan samassa kuvassa, kuin itse paakysymyksen tulokset. Vapaiden
tekstikenttien vastauksista on poistettu aikaleima, koska Howspace nayttaa vastauksesta kuluneen ajan
paivina. Tama tieto ei analysoinnin kannalta ole merkitseva tekija, vaan voisi aiheuttaa hdmmennysta.

1. Minkalaisia tuotekehitysaiheita teilla paaosin on?a. Muita tuotekehitysaiheita, joita ei ole listattuna



vasemmalla?

. (6) Téysin uusi tuote
. (5) Tuoteparannus, kulurakenne

. (2) Tuoteparannus, valmistuksen
optimointi

. (2) Tuoteparannus, turvallisuus

. (0) Tuoteparannus, kestavyys
. (2) Tuoteparannus, suorituskyky

. (3) Tuoteparannus, facelift / elinkaaren
jatkaminen
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Palvelukonseptin parantaminen

terdsrunkoisten hallien myynnissa.

Kuva 2. Kysymyksen 1 vastaukset.

2. Portti 1 — Alkuvalikointi. Milla perusteella teidan yrityksessa tehdaan alkuvalikointi
tuotekehitysaiheista?

Tassa kysymyksessa vastausvaihtoehdot pyydettiin pisteyttdmaan asteikolla 1-5 ja numeroille annettiin
seuraavat maaritelmat: 1 = Ei kaytdssa, 3 = Kayttd satunnaista, 5 = Kaytto aktiivista. Osallistujien oli
vastattava jokaiseen kohtaan, ennen kuin vastaukset pystyi lahettdmaéan.



Kierros 1 - (5 vastaukset)

Vastaukseni . Keskiarvo

ROI-laskenta (sijoitetun pddoman tuotto)

SWOT-analyysi (vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet, uhat)
Intuitio ja vaisto

Asiakastarve

Idea screening tydkalut, esim. pistetaulukko

Tasavertainen ddnestys

Markkinatrendit

Kuva 3. Kysymyksen 2 vastaukset.

3. Vaihe 2 — Business casen muodostus. Mitkda kohdat teilla tehdadn tassa kohdassa?a. Onko teilla
business casen muodostukseen joitain muita tapoja?

. (4) Kilpailijakartoitus, onko vastaavia markkinoilla?
(5) Asiakasnikékulma, onko kysyntsa?
(1) Budjetointi, maksaako liikaa?

. (4) Valmistettavuus, saadaanko tehtya?

K

)
0) Ei mikdan naista.

Onko edessa liian kalliita testauksia,
valmistusvaiheita tai muuta joka maksaa
liikaa.

Kuva 4. Kysymyksen 3 vastaukset.



4. Portti 3 — Etenemispéaatds tuotekehitysvaiheeseen. Onko etenemispéaatds tuotekehitysvaiheeseen
teilla kannattavuuslaskentaan tai muuhun vaatimusten tayttamiseen perustuva?

. (2) Kyll, laskentaan perustuva
. (2) Ei, omistajan / johdon paatos
. (1) En osaa sanoca

Kuva 5. Kysymyksen 4 vastaukset.

5. Vaihe 4 — Testaus. Mita testausmenetelmia kaytatte?

. (1) Laboratoriotestaus
. (2) Kenttatestaus

. (2) Tuotannollinen varmistus, kokoonpanotestaus
B (1) vksittsisten osien testaus
, . (2) Kokonainen prototyyppi
. (3) Rajatun joukon loppukayttéjatestaus
l l . (0) Ei mitd4n testausta
0

Kuva 6. Kysymyksen 5 vastaukset.

6. Lanseeraus on pitkalti viestintdd. Minkalaista markkinointia tai muita toimenpiteita teette ennen
tuotejulkistusta?



(1) Yrityksen kotisivut
. (2) Sosiaalinen media
2 (0) Lehdistétiedote
(3) Messut
B 2 viesti asiakkaille
(3) Jalleenmyyjaverkoston informeinti
(1) Puskaradio / hiljainen markkinointi

(0) Emme tee mitdén tdhan liittyen

Kuva 7. Kysymyksen 6 vastaukset.

Tulosten analysointi

Tybpajan osallistujaméaara SeAMK projektiryhman liséksi oli kuusi henkil6a. Fasilitointiin kaytetty tyokalu
Howspace mahdollistaa automatisoituja toimintoja, kuten tekstikenttien analysointi tekoalyn avulla, sek&a
tulosten vertailua suhteessa kayttajatietoihin. SeAMK ei keréannyt tdaméan tyopajan aikana kayttajatietoja
osallistujista fasilitointitydkalulla, vaan vastaaminen suoritettiin anonyymisti. Fasilitointitydkalut yleensékin
toimivat paremmin, jos osallistujamaara on suuri. Tasta tyopajasta saadun kokemuksen perusteella voidaan
sanoa, ettd minimaaréa vastaavaan toimintaan on vahintdan kymmenen aktiivista henkil6a riippuen hieman
kysymysten rakenteesta. Kayttdjamaaran ollessa pieni osallistujissa voi herata epailys anonymiteetin
katoamisesta, mikéli vapaan keskustelun aikana puhuja viittaa vastauskohtaan, jossa on vain yksi tai
muutama aani. Tyokalu nayttda kokonaistilanteen kaikista vastauksista sen jalkeen, kun kayttaja on antanut
oman vastauksensa.

Howspace-tytkaluun sisdanrakennetun tyétilan analytiikan avulla on saatu tyétilan aktiivisten kayttajien
maaréaksi yhdeksan henkil6a (kuusi yritysosallistujaa ja kolme SeAMK projektiryhman jasentd). Naista
kayttajista kaksi on osallistunut kirjoittamalla kommentin tyétilaan. Vierailujen lukumaara tyétilassa yhteensa
on 381 kertaa kayttajakohtaisen keskiarvon ollessa 35. Analysoinnin aikavali on 4.10.-4.11.2022. Vierailujen
lukumaara on painottunut paiville 25.10 (ty6tilan valmistelu SeAMK projektiryhman toimesta) ja 28.10.2022
(tyopaja). Tyypillinen kayttajakohtainen ajankayttod tydpajan kysymysvalilehdelld oli 99 min. Kuvassa 8
kayttajaaktiivisuus on esitettyna fasilitointitydkalun analysointivalilehdella.



Kuva 8. Kayttgjaaktiivisuus fasilitointitytkalun analysointivalilehdella.

Fasilitoinnin ensisijaisena tavoitteena oli keraté tietoa hankkeen osallistujayritysten tuotekehitysprosesseista
mahdollista mythempaa kayttdéa varten hankkeessa. Toissijainen tavoite oli testata Howspace-alustaa
tyokaluna. Lopputuloksena tydpajan yritysedustajilta saatujen vastausten perusteella voidaan todeta
seuraavaa:
= QOsallistujayritysten tuotekehitysaiheet painottuvat uusien tuotteiden suunnitteluun ja olemassa olevien
tuotteiden kulurakenteen parantamiseen.
= Suosituin tapa alkuvalikoinnin tekemiseen tuotekehitysaiheista on asiakastarve. Lahes yhta suosittuja
olivat intuitio ja markkinatrendien seuranta. My6s liiketoimintatarkastelussa asiakasnakokohta oli eniten
aania saanut valinta.
= Kaikki yritykset tekevat tuotekehityksessa jotain testausta, silla 'Ei mitdan testausta’ -valinta ei saanut
yhtaan aanta. Kaytetyin menetelma oli rajatun loppukayttajajoukon testaus.

= Uuden tuotejulkistuksen markkinoinnissa yritykset luottavat alan messuihin ja viestintdan omalle
jalleenmyyjaverkostolleen.

Toissijaisen tavoitteen osalta lopputulos on:

= Fasilitointitydkalut toimivat parhaiten, jos aktiivinen osallistujamaara on vahintdan kymmenen.

= Tyokalun kaytosséa helppokayttoisyys ja selkeys ovat avaintekijoita niin fasilitoijan kuin osallistujankin
kannalta. Howspace-alusta on onnistunut tassa hyvin.

= Fasilitointitydkalun tulosten tallentaminen erilliseksi tiedostoksi pois internetsivulta on tarpeellinen
ominaisuus. Howspacen osalta tama vaatii viela kehittdmista. Datan saa talteen, mutta muoto voisi olla
paremmin jalostettu.

Jussi Makitalo
DI, lehtori
SeAMK TKI, Digitalisaatio ja alykkaat teknologiat
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