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Kansallisessa Creathon-hankkeessa pyritddn vahvistamaan luovien alojen teknologista osaamista seka
kehittdm&an kulttuurialan ja teknologia-alojen koulutusrakenteiden rajapintaa. Creathonissa on mukana
SeAMK kulttuurituotannon tutkinto-ohjelma, joka on hankkeeseen liittyen jarjestanyt kolme alueellista
pilottitapahtumaa vuoden 2019 aikana. Naissa tilaisuuksissa on monialaisuutta hyddyntaen kehitetty uusia
tuote- tai palvelukonsepteja, joiden avulla kulttuuri- ja luovien alojen organisaatiot voisivat kehittaa
innovatiivisia kuluttajien arvokokemuksia. Tassa kirjoituksessa keskityn kuvaamaan pilottitapahtumiemme
pohjalta monialaisen oppimisen mahdollisuuksia ja haasteita. Nostan my6s esiin osallistujien kokemuksia

liittyen monialaiseen oppimiseen.

Innovoinnin taito

Innovointi on nykyaikana erittdin merkityksellinen taito. Innovointi on k&sitteend moniulotteinen, sisaltaen
esimerkiksi viestinté-, luovuus- ja suunnittelutaidot. Innovointi ja monialainen oppiminen liittyvéat laheisesti
toisiinsa: parhaimmillaan monialaisen tiimin jAsenet rakentavat uutta, jaettua ymmarrysta ja tietoa, eivatka
pelkastaan tuo omia kokemuksiaan mukaan tiimitydhon. Lahitulevaisuudessa organisaatiot korostavat
rekrytoinnissaan henkildiden valistd, kognitiivista ja systeemista ajattelukykya (Bakhshi ym. 2017, 14), jotka
kaikki myds liittyvat innovointiajatteluun. Alueellisissa piloteissamme innovointiajattelun ja -osaamisen
kehittaminen koettiin yhdeksi monialaisen yhteistyon vahvuudeksi. Erés osallistuja toteaakin olevansa
"tyytyvainen ja kiitollinen, etté on jalleen saanut haastaa omaa osaamista. Monialaisuus on ollut keino lisata
luovuutta ja innovaatiota. Toinen ndkee asioita eri tavalla kuin toinen ja siitd syntyy varmasti muutakin kuin

ajatuksia. Lisaksi on hyva rikastaa osaamista ja tietoutta monialaisuuden kautta.”

Yhteisen ymmarryksen hakeminen

Kun toteutetaan monialaista oppimisprojektia, yhtena tarkeimmista asioista on rakentaa yhteinen nakemys
ratkottavasta ongelmasta, kuten myds yhteiskehittdmisen tutkimukset yrityksissa osoittavat (esim. Du, Jung &
Liu 2012). Alueellisissa piloteissamme havaitsimme, etta tiimeissa oli seka hyvia ettd haastavia esimerkkeja
yhteisen ymmarryksen tavoista ja keinoista. Hyvina esimerkkeina osallistujat pohtivat, etta tiimity6ssa pyrittiin
siihen, etta kaikkien mielipiteitd kuunneltiin, kunnioitettiin ja tuettiin ja ryhmatyéhon sitouduttiin kaikkien osalta:
"Me kannustimme toisiamme ja toimimme hyvin yhteen ja muutenkin meilla henkildkemiat toimivat hyvin
yhteen. Jos toisella aivot jumittivat ja hén jai ajatustensa kanssa solmuun, sai toinen asiaan otetta, jolloin

paastiin taas yhdessa eteenpain.”

Haastavissa tilanteissa yhteisen ymmarryksen puute koettiin selkeésti ja siihen myds pohdittiin erilaisia

menetelmid: "Meilla oli suuria vaikeuksia paasta alkuun ja saada yhteinen ymmarrys,mitd olemme
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tekemassa... Jalkeenpain mietittyna olisimme voineet kayttda jotain menetelmaa yhteisen ymmarryksen
rakentamiseen kuten esim. "5 x miksi” menetelmaa, joka olisi pakottanut meidat hakemaan konkreettisia
ratkaisuja tehokkaammin.” Yhtend toimivana menetelméana nostettiin myds esiin Business Model Canvas,
joka koettiin hyvana tiimin sisdisen viestinnan tyokaluna. Sen avulla yhteinen ongelma avautui
kokonaisuutena, jolloin ongelmasta oli helpompi keskustella eri nakdkulmista, yhteista ratkaisua hakien.

Viestinta on tulkintaa

Kriittisind nakokohtina osallistujat korostivat toisaalta vaikeuksia toisten toimintatapojen ymmartamisessa tai
yhteisten tavoitteiden maarittelyn haasteita. Voimme olettaa, ettd nama vaikeudet liittyvét laheisesti
kognitiivisen tulkinnan eroihin (esim. Kastanakis & Voyer 2013). Ammatillinen tausta vaikuttaa siihen, miten
tulkitset ymparistoa ja kontekstia: mita samankaltaisempi olet toisten kanssa, sita helpommin viestit heidan
kanssaan. Tulkintatapojen erot saattavat johtaa siihen, etteivat henkilot edes halua viestia kesken&an.

Viestinta on kuitenkin tehokas keino integroida tulkintatapoja eri taustoista tulevien ihmisten kesken.
Viestinnan lisdéaminen voi yksinkertaisesti johtaa yhteiseen ymmarrykseen: "Minulla oli turhautunut tunne siita,
etteivat tiimin muut jasenet ymmartaneet nédkokulmaani. Jatkoin kuitenkin puhuen ja pohtien asiaa, ja lopuksi

luulen, ettéd he alkoivat néhdé asiaa samalla tavalla. Ainakin he sanoivat ymmartavansa minua paremmin... ”.

Monialaisen yhteistyon merkityksia

Monialainen tiimityd kehitta& seka yksildllisia etta kollektiivisia ongelmanratkaisukykyja ja auttaa
ymmartamaan muiden ammattialojen tuomaa lisdarvoa. Monialaisen oppimisen perustana on kyky olla
vuorovaikutuksessa muiden oppijoiden kanssa, mika vaatii ihmissuhdetaitoja sek& monimuotoisuuden
mahdollisuuksien ymmartamista. Kun eri alojen osaajat rakentavat yhteistd ymmarrysta ja vastuuta, he voivat
muodostaa voimaannuttavan suhteen toisiinsa. Heista ei tule vain oman alansa asiantuntijoita, vaan heille
muodostuu rikkaampi ymmarrys monialaisesta yhdessaluomisen kontekstista: "Tulevaisuuden kannalta pidan
myds tarkednd, ettd rajoja eri alojen valilla pystytaéan rikkomaan ja yhdessa tydskentely eri nakdkulmien

omaavien ihmisten kesken on mahdollista.”

Monialainen yhteisty0 tulisi nAhda menetelméana, joka tarjoaa kasvumahdollisuuksia innovaatioekosysteemille
ja sen eri toimijoille (vrt. Leino 2017; Spithoven & Knockaert 2012.). My6s kulttuuriset ominaispiirteet
vaikuttavat innovaatioekosysteemiin. Ammattikorkeakouluilla onkin merkittdva mahdollisuus erityisesti
tulevaisuuden innovaatiokulttuurin kehittdmisessa: "Mielestani korkeakoulut voisivatkin panostaa enemman
yhteiskehittAmiseen ja eri alojen yhdistamista uuden oppimisessa. Tata taitoa tulen tarvitsemaan

tulevaisuudessa tytelamassa ja tulevaisuuden tydelamaa kehittdessa.”
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Creathon-hankkeessa ovat mukana kulttuurituotannon koulutusta tarjoavat ammattikorkeakoulut Suomessa:

Metropolia (hankkeen koordinaattori), Arcada, Humak ja SeAMK. Creathonia rahoittaa Euroopan



sosiaalirahasto (ESR) kasvu- ja rakennemuutosalojen koulutuksen tarjonnan ja laadun parantamiseksi.
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