Esteettomyys rakentamisessa
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Uusi esteettomyysasetus tuli voimaan 31.1.2018. Tassa tuotiin asetukseen asioita, jotka olivat
aikaisemmin rakentamismaarayskokoelmassa, joka poistui kaytosta 1.1.2018. Samalla joiltakin osin
asioita tiukennettiin ja joiltakin osin kevennettiin. Paaosin kuitenkin muutoksia ei tehty vaan tilanne
sailyi ennallaan.

Oikeastaan suurimmat kevennykset tulivat pientaloon seka asuntoihin, joihin ei paase hissilla.
Pyorahdysympyravaatimus wc-pesutiloista poistui kokonaan pientaloista. Tietenkin kannattaa miettia
olisiko se kuitenkin jarkeva tehda, koskapa jalkeenpain toteutettuna se on todella kallis ja tilanteita,
jossa tulee tarvetta pyoratuolin kayttoon valiaikaisesti, saattaa tulla elamassa kaikille vastaan. Ei
tarvitse olla kysymys kuin luun murtumisesta tai muusta valiaikaisesta liikuntakyvyttomyydesta.
Pientalon sisaankayntiin tuli pakko rakentaa luiska, jonka "mikali maasto sen sallii” tosin osittain
kumoaa. Tallaisen luiskan toteutus myohemmin on todella paljon pienempi operaatio, kuin
pyorahdysympyran raivaaminen wc-pesutiloihin.

Julkisissa rakennuksissa ei tullut mitaan isoja muutoksia. Siita kuinka nama ovat toteutuneet
kaytannossa, tarkastellaan esimerkkina Framin kiinteistoja, jotka ovat varsin tyypillisia julkisia
rakennuksia. Yleensa Inva-WC osataan suunnitella, koskapa siita l0ytyy hyvia ohjeita. Usein se siihen
jaakin ja jo paasy rakennukseen tuottaa tuskia ja on joissakin tapauksissa jopa mahdotonta. Tosin
puutteina Frami A:n inva-WC:n tapauksessa ovat, etta wc-istuimen toiselle puolelle jaa vain 700 mm
vapaata tilaa, kun pitaisi olla 800 mm ja peilista pyoratuolin kayttaja nakee vain paalakensa.

Kuva 1. Esteeton wc, Frami A.

"Jos rakennusta varten on autopaikkoja, niista riittavan maaran, kuitenkin vahintaan yhden, on
oltava tarkoitettu liikkumis- ja toimimisesteisen henkilon kayttoon.” (VNA 241/2017)

Pysakointiin tulee siis olla vahintaan yksi autopaikka esteeton. Jos ajatellaan Framia kokonaisuutena,
niin tama toteutuu. Frami C:n paadyssa on yksi ja Frami A:n edessa perati kolme esteetonta
autopaikkaa. Lisaksi Frami D:n yhteydessa on perati nelja esteetonta pysakointipaikkaa, joista
kaikista tosin on aika pitka matka sisaankaynteihin. Laboratoriorakennuksessa Frami H:ssa huonona
puolena on myos pysakointipaikkojen etaisyys sisaankayntiin, mutta rakennuksesta loytyy kuitenkin


https://lehti.stage.dev.seamk.fi/muut-artikkelit/esteettomyys-rakentamisessa/

kaksi esteetonta pysakointipaikkaa. Frami B:hen ja Frami F:aan ei pyoratuolilla liikkuvia sen sijaan
toivoteta tervetulleeksi, silla niissa ei ole esteettomia pysakointipaikkoja lainkaan. Entapa, jos
noudatettaisiin suosituksia, joissa on kaksi lilkkkumisesteisen autopaikkaa 50 paikkaa kohden tai
kaksi paikkaa alkavaa 2500 kerrosalaneliometria kohden ja sen jalkeen yksi paikka lisaa alkavaa
2500 neliometria kohden ja ajatellaan Framia kokonaisuutena. Eli koska Framissa on kaikkiaan

47 000 kem?2, tulisi autopaikkoja olla kaikkiaan 20, kun niita nyt 10ytyy yhteensa puolet siita eli 10.

Kuva 2. Esteeton pysakointipaikka Frami C:n paadyssa.

Kuva 3. Esteettomat pysakointipaikat Frami A:n edessa



Kuva 5. Esteettomia pysakointipaikkoja on kaksi Frami H:n edessa, mutta tie sisaankayntiin on pitka
ja kivinen.

”Oven yhteydessa ei saa olla tasoeroa tai kynnysta, ellei se ole aani-, kosteus- tai muiden vastaavien
olosuhteiden vuoksi valttamatonta. Talloin kynnys tai tasoero saa olla enintaan 20 millimetria
korkea, ja kynnys on muotoiltava siten, etta sen voi helposti ylittaa pyoratuolilla ja pyorilla
varustetulla kavelytelineella.” (VNA 241/2017)

Jos sitten ajatellaan asiaa eteenpain, eli miten pysakoinnista paasee sisalle, niin Frami C:n paadyssa
olevalta esteettomalta pysakointipaikalta onkin sitten noin 200 mm:n kynnys sisalle eli noin 10



kertaa ohjeen mukainen ja itse asiassa se on portaaksikin liian korkea. Frami A:ssa tama oven tuoma
este ei ole ihan niin jarkyttava, silla se on ohjeisiin nahden "vain” 2,5 kertaa liian korkea. Lisaksi
edessa oleva "luiska” vaikeuttaa sisalle paasya, joten kokonaiskorkeutta sisaanpaasylle tulee 85 mm
eli yli nelja kertaa ohjeiden mukainen. Lisaksi raskaan oven aukipitaminen ja samanaikainen
kelaaminen sisalle vaatii kasilihaksilta todella paljon. Sama tilanne on Frami B:ssa, jossa tosin
oviautomatiikka helpottaa sisaankayntia. Frami F:aan paasisi helpommin sisalle, mutta siinakin
pienen porrastuksen tuomasta helpotuksesta huolimatta yhteenlaskettu nousu on noin kaksi
kertainen ohjeessa olevaan 20 mm:iin nahden. Tilanne Frami D:ssa on samanlainen eli pienella
porrastuksella nousua tulee yhteensa 40 mm. Ainut sisaankaynti, jota voidaan sanoa esteettomaksi,
on Frami H:n sisaankaynti. Siina kynnyksen korkeus on juuri se sallittu 20 mm.

Kuva 7. Sisaankaynti Frami A:han.
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Kuva 10. Frami H:n sisaankaynti.

Sisatiloissa Frami A:ssa vaikeuttavat myos kynnykset, jotka ovat joka paikassa 25 mm, kun maksimi
saisi olla 20 mm. Frami F:n sisatilat tayttavat esteettomyyden vaatimukset paaosin. Kynnykset ovat



tasan 20 mm korkeita. Ainoat puutteet ovat auditorio 110, josta ei loydy pyoratuolille paikkaa seka
mistaan opetustilasta ei 10ydy induktiosilmukkaa. Frami B:n auditorio on ainoa paikka, josta loytyy
induktiosilmukka. Frami H on paaosin tehty kynnyksettomaksi ja lahes ainut kynnys loytyykin
esteettomasta wc:sta. Se on kuitenkin sallitut 20 mm.

Kuva 12. Frami H:n lahes ainoa kynnys loytyy inva-WC:sta, mutta sen korkeus on sallitut 20 mm.

Eli yhteenvetona voimme todeta, etta Framin rakennuksiin eivat ole pyoratuolin kayttajat



tervetulleita, ja tama on hyvin tyypillista kaikissa julkisissa rakennuksissa. Tassa kaytiin lapi
oikeastaan vain esteettomyytta pyoratuolin kayttajan kannalta ja tilanne on jopa viela heikompi, jos
mukaan otetaan nakoon ja kuuloon liittyvat ongelmat. Vaikka tietoisuus esteettomyyden
vaatimuksista on lisaantynyt, toita pitaa silti tehda paljon, etta esteettomyydesta tulisi arkipaivaa.

Yleensakaan, jos esteettomyys otetaan huomioon jo rakennusvaiheessa, se ei juurikaan maksa
enempaa kuin edella kerrotutkaan ratkaisut, mutta jalkeenpain toteutettuna se yleensa on
huomattavasti kalliinpaa. Siksi olisi tarkeaa, etta esteettomyys otettaisiin huomioon jo suunnittelu- ja
rakennusvaiheissa.
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