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Kuluttajien mielikuvat ruoan terveellisyydesta, hinnasta ja ymparistoystavallisyydesta kertovat paljon siita,
mihin suuntaan ruokakulttuuri on kehittymassa. SEAMKin huhtikuussa 2025 tekeméassa kyselyssa (Junkkari &
Laitila, 2025) selvitettiin, miten kuluttajat arvioivat jauhelihan ja sen kasvipohjaisten vaihtoehtojen, kuten
Harkiksen®, Nyhtokauran®, MiFU jauhiksen® ja soijarouheen, ominaisuuksia.

Jauheliha luonnollisin vaihtoehto, soijarouhe
houkuttelee hinnallaan

Vastaajista 82,6 prosenttia piti jauhelihaa miellyttavimpana vaihtoehtona (taulukko 1). Samoin
houkuttelevuuden osalta perinteinen lihatuote oli selked ykkoénen (78,6 %). Jauheliha sai eniten mainintoja
my0s terveellisimpana vaihtoehtona (30,9 %). Kasvipohjaisista tuotteista Harkis® (14,4 %) ja Nyhtokaura®
(14,0 %) nousivat hieman esiin, mutta eivat ohittaneet lihaa. Luonnollisimmaksi koettiin ylivoimaisesti
jauheliha (55,0 %), kun kasviproteiinituotteet jaivat selvasti alle 10 prosentin. TAma vahvistaa aikaisempien
tutkimusten havaintoja siitd, etta lihatuotteet mielletddn edelleen “aidommiksi” kuin kasviperaiset korvikkeet
(Knaapila ym., 2022; Appiani ym., 2023).

Hintamielikuvissa asetelma muuttuu. Selvasti halvimmaksi arvioitiin soijarouhe (42,1 %), kun taas jauheliha
sijoittui toiseksi (25,4 %). Muut kasvipohjaiset tuotteet jaivat marginaaliin. Huomionarvoista on, etta noin
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kolmannes vastaajista ei osannut arvioida hintaa lainkaan. Tama viittaa siihen, etté kasvipohjaiset tuotteet

eivat ole vielad tarpeeksi tuttuja laajalle yleistlle.

Prosessointiasteen arvioinnissa MiFU jauhis® erottui selvasti, silla kolmannes (33,9 %) vastaajista piti sita

prosessoiduimpana tuotteena.

Ymparistoystavallisyyden ja eettisyyden
arvioinneissa epavarmuutta

Kyselyn ehké kiinnostavin tulos liittyy ymparistoystavallisyyteen ja eettisyyteen. Yli kolmannes (38,6 %)
vastaajista ei osannut sanoa, mika tuotteista olisi ymparistdystavallisin, ja jopa 42,8 prosenttia eparoi
eettisyysvaittamien kohdalla. Jauheliha sai enemman mainintoja ymparistoystavallisena (22,6 %) kuin useat
kasviproteiinituotteet. Nyhtdékaura® kuitenkin erottui joukosta toiseksi vahvimpana (20,6 %). My0s eettisyyden
arvioinneissa jauheliha (19,7 %) ja Nyhtdkaura® (19,1 %) nousivat karkeen, mutta epavarmojen vastaajien
osuus oli suurin (42,8 %). Taméa vahvistaa havaintoja aiemmista tutkimuksista, joiden mukaan kasvipohjaiset
tuotteet koetaan usein epaselviksi juuri kestavyyteen ja etiikkaan liittyvien viestien osalta (Nevalainen ym.,
2023).

Taulukko 1. Suomalaisten kuluttajien suhtautuminen jauhelihan ja sille vaihtoehtoisten kasvipohjaisten
tuotteiden kayttoon SEAMKIn tekeman kyselytutkimuksen mukaan (n=598). Eniten mainintoja saanut

vaihtoehto on merkitty vihredlld, vahiten punaisella varilla.

Jauheliha | Harkis® Nyhtékaura® | MIiFU jauhis® Soijarouhe En osaa
(vegaaninen) | (vegaaninen) | (maitopohjainen) | (vegaaninen) | sanoa

Miellyttavin 82,6 % 45% 3,0% 2,7% 4,7 % -
Halvin 25,4 % 0.8% 1,2% 42,1 % 30,1 %
Terveellisin 30,9 % 8,9% 29,3%
Luonnollisin 55,0 % 4,8 % 9,4 %
Houkuttelevin 78,6 % 57%
Ymparistéystéavillisin 22,6% 10,4 %
Prosessoiduin 8,2 % 11,0 %
Eettisin 19,7 % 95%

Tulokset osoittavat, etté jauheliha on edelleen kuluttajien silmissd monessa suhteessa ylivertainen, silla se
mielletaan miellyttavaksi, houkuttelevaksi, terveelliseksi ja luonnolliseksi. Kasvipohjaiset vaihtoehdot eivét ole

vield onnistuneet syrjayttamaan perinteista lihaa mielikuvatasolla.

Merkittava havainto on kuitenkin se, etta suuri osa vastaajista ei osannut ottaa kantaa ymparisto- ja

eettisyyskysymyksiin. Tama viittaa siihen, etta kasviproteiinien tarina ei ole viela tarpeeksi selkea. Jos
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kasvipohjaiset tuotteet haluavat vahvistaa asemaansa, niiden on tehtava viestinnassaan nakyvammaksi
kestavyyteen ja eettisyyteen liittyvat hyddyt, ja samalla panostettava siihen, etté tuotteet maistuvat ja tuntuvat
yhté houkuttelevilta kuin perinteinen jauheliha.

Artikkeli on kirjoitettu osana Toysan Saastbpankkisaation rahoittamaa "Vaihtoehtoisten
proteiinituotemarkkinoiden kehittyminen ja tulevaisuuden néakymat” sekd Euroopan Unionin osarahoittamaa
"Future Frami Food Lab” (EAKR 401089) hankkeita.
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