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Mita on yritysvastuu ja mita on
kestava toiminta? Pienten yritysten
nakokulmia
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Yritysten kasityksilla vastuullisuudesta ja kestavasta toiminnasta on merkitysta, kun yritykset pyrkivét
toimimaan vastuullisesti ja tavoittelevat kestavaa kehitysta. Taman artikkelin tarkoituksena on valottaa
erityisesti pienten yritysten ajatuksia vastuullisuudesta ja sitd, mika erilaisten vastuukasitysten merkitys voi

olla pienille yrityksille.

Yritysvastuun (ja kestavyyden) maaritelmien moninaisuus ei ole ainoastaan yritysten ongelma, vaan koko
kenttdd sumentavat monet tulkinnat naista kasitteistd. Esimerkiksi Suomen YK-liiton maaritelman mukaan
yritysvastuuta tarkoittavia termeja ovat myds yhteiskuntavastuu, vastuullinen yritys ja liiketoiminta, eettinen
yritys ja liiketoiminta seké yrityskansalaisuus (Suomen YK-liitto). Usein myds yritysvastuuta ja kestavyytta tai

kestavaa kehitysta kaytetaan synonyymeina (mm. Tenhunen, 2013).

Tutkimusta varten haastateltiin yndekséaa pienta eteldpohjalaista yritystad. Haastateltavaksi valittiin
alihankkijoina toimivia yrityksia, koska, vaikka kestavyyteen ja vastuullisuuteen liittyvat lainsdadannon
mukaiset raportointivelvoitteet eivat naita pienia yrityksia suoraan koskekaan (Kirjanpitolaki 1336/1997),
voivat pienet yritykset osana suurempien yritysten arvoketjuja joutua raportoimaan omasta toiminnastaan.
Haastattelujen perusteella syntyi kuva siitd, miten tutkimuksessa mukana olleiden yritysten edustajat nakivat

vastuullisuuden ja kestavyyden omassa toiminnassaan.
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Yritysvastuu ei ole uusi ilmio

Yritysvastuu kasitteena ei ole uusi (mm. Carroll, 1979), ja siitd on olemassa erilaisia tulkintoja ja
yksiselitteisen maarittelyn I6ytamisen on todettu olevan haastavaa, jopa mahdotonta (kts. Lahdesmaki, 2012;
Siltaoja, 2006). Dahlsrud (2008) on omassa tutkimuksessaan loytanyt jopa 37 eri maaritelmaa yritysvastuulle.
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Kuvio 1. Carrollin yritysvastuupyramidi (Carroll, 2016).

Yksi yritysvastuun tunnetuimmista méaaritelmistd on Carrollin (1979) esittdma yritysvastuun jako neljdén osa-
alueeseen: taloudelliseen, juridiseen, eettiseen ja harkinnanvaraiseen/filantrooppiseen vastuuseen. Carroll on
esittdnyt mallinsa pyramidina, jonka pohjan muodostaa taloudellinen vastuu ja huipun taas
harkinnanvarainen/filantrooppinen vastuu. Jokaisella néista neljasta osa-alueesta on oma sidosryhménsa,

johon se vaikuttaa: omistajat, tyontekijat, asiakkaat, kuluttajat jne.

Yritysvastuuta on méaaritelty myds suhteessa lainsdadanndn noudattamiseen. Anttiroikon (2004, s. 23)
mukaan vastuullisuuskasitteen ymmartaminen pelkastaan sdadosten noudattamisena on saanut kritiikkia
osakseen, ja monet tutkijat hdnen mukaansa nimenomaan katsovatkin, ettéd vastuullisuuden tulisi olla
toimintaa, joka ei aina ole rationaalista tai toimijan omia intresseja edistadvda normien noudattamista.
Knuutinen (2018) onkin todennut, ettéd pelkk&aé lainsaanndsten noudattamista ei vieléa voida esittéda

vastuullisena toimintana, vaan vasta, kun tehdéaan enemman kuin mihin laki ja sdadokset velvoittavat,
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voidaan toimintaa luonnehtia vastuulliseksi. Tarkeitd ovat toimien vaikutukset yhteiskuntaan ja toimien
moraalinen ulottuvuus (Anttiroiko, 2004). Yritysvastuulla ei Anttiroikon mukaan mydskaan tarkoiteta yritysten
vélistd sopimusoikeudellista vastuuta.

Toisenlaisiakin ndkemyksia yrityksen sosiaalisesta vastuusta on esitetty ja esimerkiksi taloustieteilija, Nobel-
voittaja Milton Friedman on todennut, etté yrityksen sosiaalinen vastuu rajoittuu sen vastuuseen tehda
mahdollisimman paljon voittoa (Friedman, 1970). Friedman ei kritisoinut pelkastaan yritysten sosiaalisen
vastuun laajuutta, vaan jo pelkastdan sitd, etta yrityksilla katsottiin olevan vastuuta ymparéivaan
yhteiskuntaan pain. Friedmanin mukaan yritys on keinotekoinen henkilg, jolla ei voi olla vastuita, vaan
ainoastaan ihmiset voivat olla vastuunkantajia.

Kestava kehitys ja ESG

Tutkimuskirjallisuudessa on todettu myos kestavan kehityksen kasitteen (sustainability) olevan hankala kasite
maariteltavaksi (Soderstrom ym., 2017). YK:n ns. Bruntlandtin komission raportti vuodelta 1987 maaritteli
kestavan kehityksen "sosiaaliseksi, taloudelliseksi, ymparistolliseksi ja kulttuuriseksi kehitykseksi, joka ei

vaaranna tulevien sukupolvien oikeutta omaan kehitykseensa” (Suomen YK-liitto, i.a.).

Kestéavan kehityksen puolella ehka tunnetuin viitekehys on Elkingtonin (1997) "Triple Bottom Line”, jonka
mukaan kestava toiminta muodostuu taloudellisesta, sosiaalisesta ja ymparistokestavyydesta. Elkingtonin
mukaan yrityksen toiminnan tuloksellisuutta ei mitata pelkastaan taloudellisilla mittareilla, vaan sosiaaliseen ja
ymparistoon liittyvat seikat on myds huomioitava. TAma ajatus yrityksen toiminnan tarkoituksesta ja
tuloksellisuuden mittaamisesta on saanut viime vuosina laajempaa jalansijaa: yrityksen toiminnan tarkoitus ei
olisi tAmé&n nakemyksen mukaan ainoastaan voiton maksimointi, vaan yrityksen toiminnan tarkoitus olisi myds
tuottaa ratkaisuja yhteiskunnan polttaviin ongelmiin tai tarjota kunnollista ty6ta ja tydolosuhteita tydntekijoille
(mm. Grewal & Serafeim, 2020).

Triple Bottom Linen ajatukset ovat tdn& paivana monen raportointiviitekehyksen pohjana. Esimerkiksi EU:n
kestavyysraportointidirektiivi CSRD pohjautuu kestévyyden kolmijaolle huomioiden ympariston (environment
eli E), sosiaaliset seikat (social eli S) ja hyvan hallintotavan (governance eli G), joka siséaltaa talouden (EU,
2022). OECD:n monikansallisia yrityksia koskevien vastuullisuusohjeiden (OECD, 2023) tavoitteena on
kannustaa em. yrityksia kohti taloudellista, ekologista ja sosiaalista kehitysta minimoiden samalla niiden oman
toiminnan haittavaikutukset ndilla osa-alueilla. Nama OECD:n suositukset on tarkoitettu noudatettavaksi

mahdollisimman laajasti myds kansallisten ja pk-yritysten piirissa.

YK:n Agenda 2030:n 17 kestavan kehityksen tavoitetta (Ulkoministerio, i.a.) (Sustainable Development Goals,
SDG) on toinen tunnettu viitekehys kestavan kehityksen saralla. Tavoitteet liittyvat mm. kéyhyyden ja nalan
poistamiseen, terveyteen ja hyvinvointiin, koulutukseen ja tasa-arvoon, ilmastotekoihin sekd vedenalaiseen ja
maanpaéalliseen elamaan. Naiden 17 tavoitteen saavuttamisella pyritd&n poistamaan aarimmainen kdyhyys
maailmasta ja turvaamaan hyvinvointi tavalla, joka varmistaa myds ympariston kestavyyden. Tavoitteet

antavat suuntaviivat ja kehyksen kestavalle toiminnalle.



Vastuullisuuden kasitteesta

Vaikka yritysvastuu ja kestavyys eivat termeina ole samansisaltoisia, haastatteluissa termia yritysvastuu
kaytettiin kattamaan myo6s kestava kehitys Carrollin (2016) ajatuksen mukaisesti: yritysvastuuta kuvaava
pyramidi tulee nahda kestavana, koska yritysvastuuseen liittyvat velvoitteet edustavat pitkan aikavalin

velvoitteita, jotka ulottuvat yli tulevien sidosryhmasukupolvien (myés mm. Tenhunen, 2013).

Suurin osa yrityksista ei ollut raportoinut oman toimintansa vastuullisuudesta tai kestavyydesta asiakkailleen
tai muille sidosryhmille, ja vastuullisuusraportointi ja vastuullisuus kasitteendkin oli melko vieras.

Etta en ma néae sita millaan tavalla turhana asiana, ettd mutta se tosiaan, ... etta ei ole viela sita
hirveasti sitd nakemysta siita asiasta (H2)

Se, mita yritykset katsoivat vastuullisuudeksi, vaihteli. Vastuullisuus rajattiin melko usein lainsaadannon tai
yritysten valisten sopimusten noudattamiseen, myytaviin tuotteisiin tai palveluihin liittyviin vastuisiin,
tuoteturvallisuuteen tai tehokkaaseen raaka-aineiden ja energian kayttoon.

N&a on niin kuin sanotaan, ettd mun mielesta vastuullisuus on sita, jos yritys toimii lakien, saadosten ja

olemassa olevien normien mukaan. (H5)

Kaikki yritykset eivat suinkaan nahneet vastuullisuutta ainoastaan lainsaadanndn noudattamisena, vaan
yhdessé haastatellussa yrityksessa vastuullista toimintaa rakennettiin YK:n Agenda 2030:n mukaisia
tavoitteiden pohjalta. Milton Friedmanin (1970) ajatuksia noudatellen, vastuullisuus taas nahtiin toisessa
yrityksessa toimintana, jolla tulee olla liiketoimintakytkds ja hyétya liiketoiminnalle. Muutoin vastuullisuutta ei
tdman haastatellun mukaan kannata ottaa huomioon.

Haastatelluilla yrityksilla oli siis hyvin erilaisia kasityksia vastuullisuudesta: jotkut rajoittivat vastuun
lainsdadannon noudattamiseen, jotkut kasittivat vastuullisuuden yritysten valisten sopimusten

noudattamiseksi, kun taas joku edellytti vastuullisuustoimien tuovan liiketoiminnallista hy6tya yritykselle.

kylla ma& ymmarran sen ja ma toivon, etta se [vastuullisuus] niinku tulee, mutta se etta se vastuullisuus

on niin laaja kasite ja mita se koskee kenenkin kohdalla (H7)

Carrollin (1979) vastuullisuuspyramidin osa-alueista selvimmin tuli esiin yritysten taloudelliseen vastuuseen
littyvia tekijoita, kuten kustannustietoisuus. Myds lakisédateiset vastuut olivat vahvasti mukana yritysten
vastuullisuusajattelussa kuten palkkojen sopimustenmukaisuus seka verojen ja tydnantajavelvoitteiden
hoitaminen. Eettiseen vastuuseen liittyvaa ajattelua yrityksissa voitiin myds havaita esimerkiksi tyontekijoiden
tasapuoliseen kohteluun liittyen, kun taas filantrooppisen vastuun osuutta ei haastatteluissa tullut esiin.

Yritysten vastuullisuuteen liittyva toiminta nayttaytyi kuitenkin suurelta osin rationaalisena ja yrityksen omia
intresseja palvelevana, minké vuoksi, jos vastuullisuus maaritelladn Knuutisen (2018) tavoin lakiséateiset
velvoitteet ylittavaksi toiminnaksi tai toiminnaksi, joka ei nimenomaisesti ole rationaalista eika palvele
yrityksen omia etuja (Anttiroiko, 2004), vastuullisuus jaa ehka toteutumatta.



Kestava kehitys pienissa yrityksissa

Vaikka haastatellut eivat tunteneet kestavan kehityksen maaritelmia tai viitekehyksia, haastateltujen yritysten
toiminnoissa oli sellaisia toimia, jotka sopivat johonkin Elkingtonin Triple Bottom Line -viitekehyksen (1997)
kolmesta osa-alueesta. Viitekehykset eivat taysin olleet tuntemattomia ja YK:n kestévan kehityksen tavoitteet

antoivat suuntaviivat eraan yrityksen toiminnalle.

... iimastoasiat, jatteet havitetdan oikealla tavalla ja lajitellaan ja ndin poispain, niin sillahén se, sehan
l&htee siitd, ettd kun kaikki se kivijalka on tavallaan kunnossa, niin sitten se pystytaan hoitaa sitten
mahdollisimman kivuttomasti se loppukin siihen (H7)

Sosiaalisen vastuun alueeseen kuuluviksi teoiksi voidaan luokitella esiin tuodut tydnantajavelvoitteiden
tayttdmisen, palkkojen sopimusten mukaisuuden, tyéntekijoiden tasapuolisen kohtelun ja tyéturvallisuuden.
Yksi haastateltava toi esiin nuorempien tyontekijoiden tukemisen myoés sellaisissa asioissa, jotka eivat

suoranaisesti liity tyon tekemiseen, kuten esimerkiksi raha-asioissa.

Ymparistdvastuuta yritykset toteuttivat mm. kayttamalla tehokkaasti raaka-aineita ja materiaaleja omassa
tuotannossaan, huolehtimalla jatteiden kierratyksesta ja kasittelystéa sekd minimoimalla paastoja.
Ympadristévastuusta jopa todettiin, ettd se on itsestddnselvyys, jota ei muisteta aina mainita.

Hyvaan hallintotapaan liittyvaa vastuuta edustivat oman toiminnan kannattavuudesta ja tietoturvasta
huolehtiminen.

Miksi merkitysta on silla, miten vastuullisuus
ymmarretaan?

Silla, miten vastuullisuus ymmarretaan, on merkitysté, koska kasitys vastuullisuudesta ohjaa yrityksen
vastuullisuustekoja. Jokaisella vastuullisuuden osa-alueella on sidosryhma tai -ryhmia, joihin kyseisen osa-
alueen toiminta vaikuttaa (Carrolls, 1979). Vastuullisuuskasityksella ja siitd kumpuavilla vastuullisuusteoilla ei

ole siis merkitysta vain yritykselle itselleen, vaan myds yrityksen sidosryhmille.

Jos vastuullisuus nédhdaan vain lainsdddannon ja sopimusten noudattamisena, yritykset varmistavat
toimintansa séaanndsten- ja sopimustenmukaisuuden, mutta jattavat omaan vastuullisuuskasitykseensa
kuulumattomat alueet huomioimatta. Yritys voi valita vastuullisuustekonsa myds sen mukaan, ettéa teot ovat
liketaloudellisesti jarkevia ja hyodyttavat aina myos yritysta itsedan. Mikali vastuullisuus ymmarretaankin
naista kasityksisté poiketen teoiksi, jotka eivét ole rationaalisia tai yritysta itsedan hyodyttavia, tai etta
vastuullisuus alkaa siité, mihin lainsdadantd loppuu, naiden laajempien vastuullisuuskasitteiden mukaiset teot

voivat jaada puuttumaan.

Vastuullisuuskasitteiden erilaisuudesta voi seurata se, etté yritykset ovat valmistautumattomia kohtaamaan
sidosryhmiensa mahdollisesta laajemmasta yritysvastuun maaritelmasta kumpuavia vastuullisuuteen ja
kestavyyteen liittyvia vaatimuksia. Tallainen valmistautumattomuus voi tulla yritykselle eteen esimerkiksi



potentiaalisen asiakkaan evétessa yritykseltd mahdollisuus antaa tarjous tai jo olemassa olevan asiakkaan

menetyksena.

Tietoisuutta vastuullisuudesta ja kestavyydesta tulisi siis edelleenkin lisata, jotta myds pienimmat yritykset
ymmartaisivat vastuullisuuden eri ulottuvuudet ja etta ne pystyvat muokkaamaan omasta toiminnastaan
vastuullista, kestavaa ja sidosryhmien odotukset tayttavaa. Nain myos pienimmat yritykset olisivat valmiita
ottamaan tulevaisuuden haasteet vastaan.

Artikkeli on kirjoitettu osana Tilitoimistot ja pk-yritysten vastuullisuusraportointi -hanketta, joka on saanut

Toysan Saastopankkisdation tutkimusrahaston rahoituksen.

Tuulia Potka-Soininen
KTT, KLT
Yliopettaja

Seingjoen ammattikorkeakoulu

Tuulia Potka-Soininen on laskentatoimen yliopettaja, jolla on pitka kaytannén kokemus laskentatoimesta,
yritysten raportoinnista ja eettisista kysymyksistd, joita on esimerkiksi tullut vastaan hanen aiemmalla urallaan

tilintarkastajana. Vaitoskirjan aiheena hanella oli saantely, erityisesti verotuksen osalta.
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