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Riskit kuuluvat yrittajyyteen ja yrittajalla tulee olla kyvykkyytta ottaa riskeja. Yrittajat, vastoin kuin joskus
kuulee vaitettéavan, eivat yleensa ota darimmaisia riskeja, vaan pysyttelevét keskimaaraisen ja jarkevan
riskinoton valimaastossa. Kun riskinotto on hallinnassa, niihin pystyy myés vaikuttamaan. (Allah & Nakhaie
2011, 77.)

Kun ryhtyy tai harkitsee ryhtyvansa yrittdjaksi, kannattaa istahtaa hetki alas ja pohtia omaa yritystoimintaansa
ja yrittgjyyttaan riskien ndkokulmasta. Ensimmaiseksi kannattaa kysya itseltdén, millaisia riskeja juuri tdssa
minun aloittamassani liikketoiminnassa/toimialalla on? Mitka riskit ovat sellaisia, ettd ne voivat aiheuttaa

yritykselle suurta vahinkoa toteutuessaan? Mitka riskit ovat sellaisia, jotka voidaan vakuuttaa jne.

Riskien maéaritteleminen ei valttamatta ole helppoa, silla sama asia voi joissain tapauksissa olla sek&
mahdollisuus ja uhka. Arkikielessa sanalla "riski” tarkoitetaan yleensa sellaista tappiota, menetysta tai
vahinkoa, joka liittyy ei-toivotun tapahtuman realisoitumisen mahdollisuuteen. Tallaisen ei-toivotun
tapahtuman seurauksena syntyvat tappiot voivat olla rahallisen arvon, terveydellisen arvon tai
yhteiskunnallisen arvon menetyksia. (Koskinen 2018, 11.) Haviernikova & Kordos (2018, 1683—-1684)
huomauttavat, etté riski edustaa asiaa, joka voi tuoda parhaimmillaan voittoa, mutta se voi aiheuttaa myos
tappioita. Kaytannossa riski liittyy erityisesti suunniteltujen ja jo saavutettujen tavoitteiden valiseen eroon.
Riskiin liittyy sijoitettujen varojen menettdmisen mahdollisuus. Riskeja voidaan vahentaa toteuttamalla

ennaltaehkaisevia toimenpiteita ja kehittamalla riskitietoisuutta.

Keskeinen riskiin liittyva tekija on epavarmuus. Riskien yhteydessa puhutaankin "mahdollisesta riskista”.
Toisin sanoen riskin toteutumisen todennédkoéisyys vaihtelee. Tapahtuma voi toteutua tai sitten ei toteudu.
Riskienhallinnan arvioinnin mallit perustuvat usein todennékdisyyslaskentaan. Tallaiset mallit ovat toimivia
sellaisissa tilanteissa, joissa epavarmuutta ja vahinkoja (tappioita) kyetddn ennakoimaan, mittaamaan tai

mallintamaan. Kaytanndssa téllainen lahestymistapa mahdollistaa taloudellisen riskienhallinnan ja siihen
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liittyvien sitovien sopimusten vaatiman riskiarvioiden tarkkuuden ja luotettavuuden. (Koskinen 2018, 11-12.)

Tassa kirjoituksessa riski maaritelldén siten, etté se liittyy ei-toivottavaan tapahtumaan ja lisdksi tAman ei-
toivottavan tapahtuminen ei ole toisaalta varma, mutta sité ei voida pitaa myodskaan mahdottomana. Tama

sama ajattelumalli on myds Koskisen (2018, 12) kirjoituksessa.

Kuinka riskeja luokitellaan?

Riskit luokitellaan niiden satunnaisuuden luonteen perusteella usein neljan vastaparin avulla. Nama vastaparit
ovat dynaaminen vs. staattinen, spekulatiivinen vs. puhdas, subjektiivinen vs. objektiivinen, hajautuva vs.
systemaattinen. (Koskinen 2018, 15; Haviernikova & Kordos 2018, 1684). Mita nama sitten tarkoittavat
kaytanntssa? Dynaamiset riskit ovat sellaisia, jotka muuttuvat niin suhdanteiden kuin olosuhteidenkin
mukaan. Staattiset riskit ovat vastaavasti sellaisia, ettéd ne pysyvat samoina olosuhteista riippumatta.
Spekulatiivinen riski sisdltdd negatiivisen tapahtuman liséksi jonkin hyvan tai hyodyllisen tapahtuman
mahdollisuuden. Spekulaatio tapahtuu sitten ndiden kahden vaikutuksen valilla. Puhdas riski on sellainen,
etta riskissa on vain ei-toivutun tapahtuman mahdollisuus. Vakuutettavat riskit ovat yleensa joko puhtaita tai

staattisia riskeja. Vastaavasti liikeriskit ovat spekulatiivisia tai dynaamisia. (Koskinen 2018, 16.)

Subjektiivinen riski on yksilén henkiseen tilaan perustuva epévarmuustekija. Objektiiviseksi riskiksi kutsutaan
riskia, joka on toteutuneen tappion suhteellinen vaihtelu odotetun tappion ymparilla. Tallaisen riksin suuruus
maadritetaan yleensa jollakin tilastollisen hajonnan mittarilla. Hajautuva riski on mahdollista eliminoida

hajauttamalla ja vastaavasti systemaattista riskia ei hajautus pienenna. (Koskinen 2018, 16.)

Kuviossa 1. Riskien vahingollisuus on esitetty riskimatriisissa likennevalovérein.
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Kuvio 1. Riskien vahingollisuus (Kuntaliitto)

Riskien vahingollisuus on luokiteltu siten, millaisen vahingon riski toteutuessaan tuottaa yritystoiminnan

nakokulmasta.

1-2: mit&ton riski

3—4: pieni riski

5-8: kohtalainen riski

9-16: tuntuva riski

18-25: merkittava riski

26-36: sietamaton riski (Riskienhallinta radan suunnittelussa 2010, Liite 3.)

Néakdkulma riskeihin maaraytyy yrityksen toimialan mukaan. Esimerkiksi paikallisella kahvilatoiminnalla riskit
ovat erilaisia verrattuna kansainvalista kauppaa tekevan yrityksen kanssa, jonka pitdd ottaa huomioon
yhteisty6kumppaninsa tai asiakkaansa maakohtaiset olosuhteet. Meldrum (2011) on maaritellyt maariskeja

kuuden kategorian avulla. Hanen luokituksessaan riskit ovat jaettu seuraavasti:

| Taloudellinen riski

Il Kuljetusriski

Il Valuuttakurssiriski

IV Sijainti- ja naapuririski
V Hallitsijariski

VI Poliittinen riski

Aineettoman paaoman tunnistaminen ja
johtaminen on yksi yritystoimintaan liittyva
riski

Se, kuinka yritykset menestyvat riippuu hyvin pitkalti siita, millainen henkildstén osaaminen on, millaiset
suhteet ovat asiakkaisiin, liiketoimintaprosesseista seka immateriaalioikeuksista. Erityisesti kyky hyddyntaa
tatad kokonaisuutta on merkityksellista. Mita tietointensiivisempia tehtavia yrityksessa tehdaan, sen
keskeisempia ovat aineettomaan paaomaan liittyvat kysymykset. (Kupi, llomaki, Talja, Sillanpaa, & Lénnqvist
2008, 9.)

Yksilotasolla aineeton pddoma on tietoa ja osaamista. Konkreettisesti tallaisen yksildtasoisen tiedon ja
osaamisen arvo realisoituu tilanteessa, jossa esimerkiksi henkild siirtyy toisen yrityksen palvelukseen. Arvo
voi myds realisoitua tilanteessa, jossa on tarve hankkia maarallisesti lisdd osaamista tai tehda osaamisen
yllapitamiseksi investointeja. Vaikka aineettoman padoman hallitseminen on yksi merkittava osa yrityksen
taloudellisten riskien hallintaa, saattaa tdma jaada yritysmaailmassa vahaiselle huomiolle. Riski on erityisen
suuri juuri PK-yrityksissa, jossa yhdenkin henkilén osaamisella on huomattava merkitys yrityksen
eloonjaamisen ndkodkulmasta. Yrityksen tyontekijoiden vaihtuvuuteen ja elakoitymiseen liittyvét riskit ja niiden

tunnistaminen ja hallitseminen eivat valttamatté ole kovin hyvin huomioitu yrityksissa. (Mannila 2022.)



Uudistava innovointi on riskaapelia

Yritystoiminta tarvitsee muutosta ja luovaa tuhoa. Luova tuho sisaltaa riskeja, silla tuloksesta ei ole etukateen
varmuutta. (Maliranta 2014, 23.) Luova tuho on kuitenkin valttamaténta yritysten kehittymisen kannalta, silla
paikoilleen pysahtyminen on vield muutostakin suurempi riski yrityksille. Yritys joutuu esimerkiksi tekemaan
valinnan kahden erilaisen teknologian vélilla ja vasta jalkikateen tiedetaén, tehtiinkd oikea valinta. (Maliranta
2014, 23.) Oivallinen esimerkki on keskustelu, jossa pohditaan vaihtoehtoja autojen kayttévoimalle. Onko
tulevaisuuden "polttoaine” sahko, vety vai kenties jokin biopolttoaine?

Luova tuho voidaan pilkkoa osiin ja tarkastella naita osa-alueita yritystoiminnan nakokulmasta. Esimerkiksi
millainen on uusien yritysten vaikutus ("markkinoille tulo”), vastaavasti poistuvien yritysten vaikutus ja
jatkavien yritysten valilla tapahtuneen tydvoiman uudelleen kohdentumisen vaikutus. Tata voidaan kutsua
osuussiirtymavaikutukseksi. Osuussiirtymavaikutus voidaan jakaa kahteen osaan. Ensimmaisena on uusien
tyopaikkojen syntyminen ja toisena on vanhojen tydpaikkojen tuhoutuminen. Luovan tuhon sanotaan
selittdvan myos sen, miksi uusia tydpaikkoja syntyy samalla kun vanhoja tyépaikkoja tuhoutuu. (Maliranta &
Maattanen 2014, 1-2.)

Kiinnostava kysymys on, mihin uusia tydpaikkoja sitten syntyy ja missa ne tuhoutuvat? Karkeasti ottaen uudet
tyopaikat syntyvat uusiin yrityksiin seka toisaalta sellaisiin yrityksiin, jotka lisdavat tyollisyytta. Vastaavasti
tuhoutuvat tydpaikat l16ytyvat yrityksista, jotka poistuvat markkinoilta tai yrityksistd, jotka kylla jatkavat, mutta
ne vahentavat henkilokuntaansa. (Maliranta & Maattanen 2014, 2.)
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